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1 Introduccion

El proyecto “Cartografia de habitats terrestres: mejora de la informacién territorial a escala nacional”,
impulsado por la Subdirecciéon General del Sistema Integrado de Informacion de la Biodiversidad (en
adelante, SGSIIB), tiene como objetivo generar una cartografia de habitats a escala estatal para cumplir
con las demandas de informaciéon de normativas nacionales y europeas, en lo relativo a superficie de
habitats, ecosistemas y usos del suelo. Algunas de ellas son el Inventario Espafiol de Habitats Terrestres
(MAGRAMA, 2013), el reglamento de restauracion de la naturaleza (CUE, 2024a), las cuentas econ6mi-
cas medioambientales (CUE, 2024b), los reportes para las Buenas Condiciones Agrarias y Medioambien-
tales de la Politica Agricola Comun, y la Directiva 92/43/CEE del Consejo, de 21 de mayo de 1992, rela-
tiva a la conservacion de los habitats naturales y de la fauna y flora silvestres (en adelante, Directiva
Habitat) (CE, 1992).

Los ultimos proyectos a escala estatal de este calado se realizaron en el marco del Inventario Nacional
de Biodiversidad, como la “Cartografia e Inventariacién de los Tipos de Habitats de la Directiva Habitat
en Espafia” (Rivas-Martinez et al., 1993), que fue sucedido por otros para completar la cartografia del
resto de los habitats que no eran de interés comunitario o elaborar el Atlas y Manual de los Habitats
Naturales y Seminaturales de Espafia (VV. AA., 2003). La cartografia generada esta a escala 1:50 000 y
emplea como leyenda las asociaciones vegetales de la disciplina fitosocioldgica. También incluye corres-
pondencias con los habitats de interés comunitario de la Directiva Habitat.

Desde el 2005 hasta la fecha no ha existido ningun otro proyecto que diera continuidad a una cartografia
de habitats o ecosistemas a escala estatal. Entre tanto, varias comunidades auténomas (CC. AA.) han
desarrollado sus propias cartografias de habitats. La SGSIIB ha realizado diferentes ensayos para unifi-
car todas ellas en un tnico producto nacional, pero las diferencias de escala, leyendas, ambito, fechas,
interpretacion de habitats, etc. entre CC. AA. no permiten la generacién de un producto homogéneo,
coherente y extensivo para todo el territorio nacional.

Consecuentemente, en mayo de 2022 y en el marco del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resi-
liencia financiado por la Unién Europea con fondos NextGenerationEU, se inici6 el proyecto “Cartografia
de habitats terrestres: mejora de la informacidn territorial a escala nacional”, con el objetivo principal
de generar una cartografia estatal de habitats homogénea, a escala referencial de 1:25 000, para los tipos
de habitats terrestres y maritimo-terrestres, basada en informacién geografica preexistente y coherente
con otros productos estatales como el Mapa Forestal de Espafia (MFE) o el Sistema de Informacién Geo-
grafica de Parcelas Agricolas (SIGPAC). Esta cartografia se elabord con fines estadisticos y usa una doble
leyenda: la Lista Patrén Espafiola de Habitats actualizada (LPEH) y los Habitats de Interés Comunitario
(HIC) del Anexo I de la Directiva Habitats.



**n Financiado por TERCEAA DEL GOBERNO
* * 2 ] % id
(A |a Unién Europea b+ B e T — Plan de Recuperacion,
B NextGenerationEU 2l e o W\ Transformacién y Resiliencia

Cartografia Nacional de Habitats 2021 (CNH21). Informe metodolégico

2 Metodologia
2.1 Leyendas de la cartografia

Laleyenda de la cartografia es doble: la Lista Patron Espafiola de Habitats actualizada (LPEH) y los tipos
de habitat del Anexo I de la Directiva Habitats o Habitats de Interés Comunitario (HIC).

La LPEH actualizada es exhaustiva; es decir, permite clasificar cualquier superficie del territorio, inclui-
das las seminaturales y artificiales. Contrariamente, la lista de HIC es parcial, al limitarse a una seleccion
de habitats “para cuya conservacion es necesario designar Zonas Especiales de Conservacién”; de lo que
se deriva que puede haber zonas del territorio en las que no haya HIC.

Cuando se inici6 el proyecto, el Ministerio para la Transicion Ecolégica y el Reto Demografico (MITERD)
contaba con dos listas patrén de habitats, una de habitats marinos (LPEHM) (MAGRAMA, 2013) y otra
de habitats terrestres (LPEHT) (MAPAMA, 2017). La LPEHM se cre6 como clasificacion de habitats ad
hoc, mientras que la LPEHT se realiz6 a partir de la clasificacion de habitats del proyecto Biotopos del
programa europeo CORINE (Devillers et al,, 1991) y, una vez completada, se tradujo a la del Sistema
Europeo de Informacién de la Naturaleza (EUNIS) en su version 2012 (AEMA / CTE - BD, 2013). La cla-
sificacion Biotopos CORINE dejd de actualizarse a nivel europeo en favor de la de EUNIS, que pasé a ser
el patron para la clasificacion de los habitats terrestres y marinos en la Unién Europea. La reciente revi-
sion, aun inconclusa, de la clasificacion EUNIS por la Agencia Europea de Medioambiente sustituye la
clasificaciéon EUNIS 2012, utilizada en la LPEHT vigente.

La realizacion de la nueva cartografia de habitats y la revision a nivel europeo de la clasificacion EUNIS
hacen necesaria la actualizacion de las listas patrén espafiolas de habitats (terrestre y marina) y su uni-
ficacién en la Lista Patron Espafola de Habitats (LPEH).

La principal motivacion para la creacién y actualizacién de la LPEH, como también lo fue para la clasifi-
cacion EUNIS, es la necesidad de contar con un marco comun en el tratamiento de los habitats, tanto a
nivel nacional como europeo. Este rasgo supranacional en cuanto a clasificaciéon, nomenclatura y defini-
cion de los habitats es importante, pues permite contextualizar lo nacional y responder mas directa y
satisfactoriamente a las necesidades de informacién sobre habitats que derivan de la normativa legal
europea.

La actualizacién de la LPEH implic6 identificar qué habitats de la dltima version de EUNIS (AEMA, 2023)
estan en Espafa, proponer un nombre en espafiol para cada uno de ellos y establecer las corresponden-
cias entre éstos y los HIC. Todo ello teniendo en cuenta la LPEH anterior. Cada una de estas acciones
tiene su propia complejidad, sobre todo por lo insatisfactoria que es la clasificacién EUNIS en varios
aspectos, particularmente para la region mediterranea y para ciertos grupos de habitats; y por la exis-
tencia, para los HIC, de multitud de interpretaciones que responden a sesgos diversos.

Debido a la participacion de especialistas en diferentes grupos de habitats, previamente se definieron
unas directrices de trabajo para garantizar la homogeneidad y coherencia de los resultados. Los dife-
rentes trabajos fueron posteriormente revisados, modificados (en caso de que fuese oportuno) e inte-
grados desde Tragsatec. Asimismo, se present6 en el Grupo Técnico de Trabajo de Habitats y Regiones
Biogeograficas del MITERD a las diferentes administraciones autonémicas para su conocimiento y para
la formulacién de observaciones técnicas pertinentes.

La clasificacion EUNIS presenta limitaciones comunes a todos los sistemas de tipificaciéon de habitats,
principalmente la falta de una terminologia estandarizada, con definiciones precisas, y de un sistema de
clasificacién coherente. Ademas, el haber sido concebida desde una 6ptica netamente noreuropea difi-
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culta su manejo y aplicacién en Espana y el resto de los paises que se encuentran en las regiones medi-
terranea y macaronésica. Dicha optica explica, por ejemplo, el que los bosques zonales de frondosas
caducifolias del centro y norte de Europa se encuentren convenientemente clasificados en grupos inde-
pendientes en funcién de la especie dominante (hayedos, abedulares, robledales centroeuropeos...) y
los del sur de Europa se encuentren todos incluidos en un solo grupo al mismo nivel jerarquico que cada
uno de los bosques anteriores (incluso al mismo nivel que los subtipos principales de hayedos); asi como
que este ultimo grupo sea etiquetado, poco afortunadamente, como “bosques caducifolios termoéfilos”
(Temperate and submediterranean thermophilous deciduous forest). A pesar de estas y otras limitaciones
que se pueden reconocer en dicha clasificacién, constituye una base aceptable y conveniente para la
LPEH por ser exhaustiva, flexible, estar generalmente estructurada segin unos criterios légicos, permi-
tir situar los habitats en un contexto europeo, ser compatible con otras clasificaciones y listas europeas
[Anexo I de la Directiva Habitat (CE, 1992), Lista Roja de Habitats Europea (CE, 2016), Anexo I de la
Resolucion 4 del Convenio de Berna (MAE, 1986), Biotopos CORINE (Devillers et al.,, 1991), Habitats del
Paleartico (UICN, 2015), tipologia MAES de ecosistemas europeos (Maes et al.,, 2020), tipologia de eco-
sistemas del reglamento de cuentas econémicas medioambientales (CUE, 2024b), etc.], ser el actual sis-
tema de referencia pan-europeo, no requerir una familiarizacién profunda para comprenderla y mane-
jarlay, por tltimo pero aun asi no menos importante, no existir actualmente una clasificacién alternativa
mejor para Espafia.

Establecer una correspondencia de los habitats EUNIS con los HIC es una tarea compleja, que conlleva
interpretar los HIC y que, por tanto, debe hacerse con meticulosidad para no desvirtuar los objetivos de
la Directiva Habitats y para que refleje lo mejor posible la realidad del territorio. Los HIC presentes en
Espafia se han interpretado en muchos casos de manera diferente entre territorios administrativos y
también entre especialistas lo que, ademas de ocasionar un problema importante de comunicacion,
afecta a la conservacidn y gestion de los HIC.

Es importante subrayar que, a la fecha de realizacion de los trabajos, no existe para Espafa una defini-
cion o interpretacion explicita, normativa y tinica de los HIC. Si existen distintos documentos técnicos y
divulgativos, casi todos publicados por organismos de la administracion general o autonémica, que ofre-
cen interpretaciones de los HIC, pero un buen niimero de estas interpretaciones son discrepantes e in-
cluso contienen errores notorios. Las diferencias de interpretacién generalmente van acompafiadas de
cambios en los nombres de los HIC, lo que se suele justificar por la necesidad de corregir erratas e im-
precisiones interpretativas, o de adaptar el nombre a una interpretacion del habitat ajustada a un terri-
torio determinado o a la perspectiva desde una rama de conocimiento especifica. Sin embargo, se da la
paradoja de que algunas de estas interpretaciones y cambios de nombre introducen nuevos errores o
alteran innecesariamente la definicion original del habitat.

El tinico documento al que puede otorgarse caracter oficial es el manual de interpretacion de los tipos
de habitat de la Unién Europea (CE, 2013), mencionado en la Directiva Habitat (CE, 1992) y en la Ley
42 /2007 del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad (Jefatura del Estado, 2007). Sin embargo, dicho
manual no estd libre de incongruencias e imprecisiones, por lo que es necesario manejarlo con cautela.
Por otra parte, el manual permite cierta flexibilidad en la interpretacién que pueda hacerse a partir de
las definiciones y los datos que recoge, al menos para los HIC no prioritarios (“these definitions should
be considered 'a minimal interpretation’, not exclusive”), pero al mismo tiempo sefiala que proporciona
una definicion comun de cada tipo de habitat para todos los Estados miembro (“provides a common de-
finition of each habitat type across all Member States”).

La flexibilidad y las incongruencias e imprecisiones mencionadas, junto con el pobre tratamiento que
tienen en general los habitats mediterraneos y macaronésicos en dicho manual han favorecido, por una
parte, que la interpretacion de algunos HIC se fuerce excesivamente — desfigurando la definicién o in-

—7-
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tencion original asociada a esos habitats hasta extremos dificiles de asumir, sobre todo cuando se intro-
ducen nuevos errores —y por otra parte la proliferacion de interpretaciones particulares mejor o peor
justificadas para un mismo HIC.

A continuacién, se exponen algunos ejemplos para ilustrar el problema de la malinterpretacién de los
HIC y la complejidad que afiade al establecimiento de correspondencias con otras tipologias.

El interés por incluir bajo el paraguas de la Directiva Habitat formaciones vegetales consideradas in-
teresantes — normalmente desde el punto de vista regional o nacional — pero que no encajan, por de-
finicion, en ninglin habitat de los recogidos en dicha norma, ha llevado a la corrupcién mas o menos
notable de no pocos HIC. Entre los diversos ejemplos que pueden ponerse, cabe destacar el del HIC
“4090 - Brezales oromediterraneos endémicos con aliaga”, reservado originalmente para las formacio-
nes xeroacanticas culminales de las montafias y los altos pAramos mediterraneos. Este HIC se ha forzado
en distintas ocasiones y territorios para incluir formaciones seriales— mayormente dominadas por ge-
nisteas — asociadas a la degradacion de bosques de frondosas (véanse, por ejemplo, Rivas-Martinez et
al,, 1993; VV. AA, 2003; Escudero Alcantara et al., 2008; Peralta, 2010), desvirtuando asf el interés que
motivé su declaracién como HIC.

El pasar por alto datos importantes de las definiciones originales de los HIC recogidas en el manual de
interpretacion de la Unién Europea (manual EUR28) y la utilizacion de fuentes secundarias que heredan
fallos previos, estan en la raiz de otros errores y discrepancias de interpretacion de los HIC. A ello se
suma la influencia de una denominacién confusa muchas veces, tanto en el inglés original, como en es-
pafiol. Entre los casos que responden a estas causas, destaca el de las fresnedas de Fraxinus angustifolia.
En efecto, un error muy extendido (véanse, entre otras, VV. AA., 2003; Bartolomé, 2005; Calleja, 2009;
REDIAM, 2020; OAPN - Tragsatec, 2020) es incluir todas las fresnedas de esta especie en el HIC “91B0
Fresnedas termoéfilas de Fraxinus angustifolia” y, en cambio, no incluir ninguna en el HIC “92A0 Bosques
galeria de Salix alba y Populus alba”. Sin embargo, segtn las indicaciones del manual europeo resulta
indudable que el HIC 91BO0 sdlo recoge las fresnedas no ripicolas (“Non-alluvial, non-ravine formations
dominated by Fraxinus angustifolia”), mientras que las fresendas ripicolas en suelos aluviales estan re-
cogidas en el HIC 92A0.

En el HIC prioritario “6220 - Zonas subestépicas de gramineas y anuales del Thero-Brachypodietea”, el
cambio en la taxonomia fitosocioldgica introduce un factor adicional de complejidad. La distorsion mas
comun originada por dicho factor viene dada por incluir en el HIC comunidades vegetales clasificadas
en los sintdxones Lygeo-Stipetea (formaciones dominadas por Stipa tenacissima, Lygeum spartum, Hypa-
rrhenia spp. Festuca scariosa o Helictotrichon filifolium) y Stipo giganteae-Agrostietea castellana (forma-
ciones dominadas por Stipa gigantea, Agrostis castellana o Festuca elegans) (véanse, por ejemplo, Alca-
raz Ariza et al,, 2008; Rios & Salvador, 2009; REDIAM, 2020). Estas formaciones encajan mal en el HIC
6220, cuya informacién contenida en el manual EUR28 apunta a que pretende agrupar soélo los pastos
xerofilos mediterraneos de bajo porte en los que las anuales tienen un peso importante. Ciertamente, la
frase "In Italy this habitat mainly exists in the South and on the islands (Thero-Brachypodietea, Poetea-
bulbosae, Lygeo-Stipetea)" daria pie a incluir comunidades de Lygeo-Stipetea. Sin embargo, la extrafia
mencion de Lygeo-Stipetea en la descripcion parece deberse a que la comunidad dominada por Lygeum
spartum con abundantes anuales del sur de Italia (Moricandio-Lygeion sparti) se incluyé, durante los
afios coincidentes con el periodo en el que se preparé Biotopos CORINE y la lista de la Directiva Habitat
(1985-91), en Stipo-Trachynetea dystachiae (concretamente en Dauco-Catananchion luteae) y después
paso a Lygeo-Stipetea (cf Brullo et al., 2010: 23). Esa comunidad esta clasificada en Biotopos CORINE y
en la clasificacién de habitats del Paleartico en “34.5137 - Calabro-Sicilian esparto annual communities”,
es decir, en el grupo 34.5, que es el tinico c6digo que indica el manual EUR28 para 6220.



Financiado por | o R o -
la Unién Europea N — Plan de Recuperacion,
F

o iy PARA LA TRANSICION ECOLOGICA
NextGenerationEU

s A RO W\ Transformacién y Resiliencia

Cartografia Nacional de Habitats 2021 (CNH21). Informe metodolégico

Otra de las causas de la deformacién o corrupcion que ha sufrido la definicién de algunos HIC es la asig-
nacion integral de sintaxones a HIC, forzando una correspondencia plena entre ambos sin considerar
que parte de un sintax6n puede no encajar en la definicién original de un HIC. Esta practica ha afectado,
por ejemplo, a los HIC con los que se asocian las comunidades costeras de tipo friganico y las xeroacan-
ticas de las cumbres de las Islas Baleares (4090, 5320, 5430). En este caso, las alianzas Hypericion ba-
learici y Launaeion cervicornis se habian identificado plenamente con los HIC “5430 - Matorrales espi-
nosos de tipo frigdnico endémicos del Euphorbio-Verbascion” y “5320 - Formaciones bajas de Euphorbia
préximas a los acantilados”, respectivamente (Llorens et al., 2014; Varios Autores (VV. AA.), 2003) aun
cuando esta identidad no estaba establecida en la definicion original del tipo de habitat. Posteriormente,
(Llop, 2019) revis6 la adscripcion de dichas comunidades y propuso repartir las asociaciones de Hype-
ricion balearici en tres HIC (4090, 5320, 8130) y las de Launaeion cervicornis en dos HIC (5320 y 5430),
sintonizando asi con las descripciones originales de dichos HIC.

Conscientes de las situaciones descritas, el trabajo de actualizacién de la LPEH, incluyendo las corres-
pondencias con HIC, se ha afrontado teniendo en cuenta que la interpretacién y denominacién de los
habitats tiene que ajustarse al fondo conceptual y al caracter europeo de la clasificacion EUNIS y la lista
de HIC. No interesa hacerlo desde un punto de vista exclusivamente nacional, regional o local, ni intro-
duciendo criterios que alteren la estructura de la clasificacién o la definicién de conceptos fundamenta-
les. Para los HIC, se toma el manual EUR28 (CE, 2013) como unica referencia oficial a nivel europeo y
nacional y, como primer paso, se ajusta normalmente la interpretacion de los HIC a la informacién con-
tenida en él. Puesto que esta informaciéon muchas veces es escasa e imprecisa, resulta esclarecedor para
la interpretacién de los HIC el poder considerar la posicion relativa de cada tipo de habitat en el seno de
una clasificacién europea exhaustiva y jerarquica como es EUNIS, que ademas es heredera de la clasifi-
cacion que sirvié para seleccionar los HIC. En un segundo paso, la interpretacion ajustada se somete ala
consulta de administraciones autondmicas y especialistas para acordar su aprobaciéon o modificacidn,
incluyendo la ampliacién de la definicion del HIC si asi se decide.

El resultado de este proceso es una tabla que recoge los habitats de la LPEH y sus relaciones con HIC
(Anexo 1). Es importante tener en cuenta que los contenidos de ambas leyendas incluidos en la CNH21
se corresponden con la version de la LPEH que existia en el momento en que se cerrd la CNH21; concre-
tamente, la version del 22-01-2026. Los trabajos de actualizacion de la LPEH (incluida la corresponden-
cia entre los tipos de habitat LPEH e HIC) continuaron después de esta fecha, por lo que la CNH21 puede
contener contenidos LPEH-HIC que no se correspondan con aquellos incluidos en la LPEH mas actuali-
zada, que se publicara en el portal de datos del IEPNB.

2.2 Poligonado de la cartografia

El poligonado sobre el que se asignan contenidos de LPEH e HIC proviene de los productos a escala
1:25 000 del Mapa Forestal de Espafia (MFE25). La publicacién de los mismos varia en funcién de la
unidad administrativa, publicAndose en 2011 las primeras provincias y finalizandose recientemente en
2022.

Para evitar tener productos del MFE desfasados en el tiempo, el equipo del MFE genera unos productos
denominados Foto Fija (FF). Las FF actualizan los MFE con los cambios de pérdida y ganancia de vege-
tacion cada 3 afios (FF15, FF18, FF21, etc.).

Para el proyecto de cartografia de habitats se emple6 el poligonado mas actualizado del MFE25 hasta la
fecha. Los poligonos del MFE25 incluidos en la FF18 en toda Espafia salvo en Aragén, Valencia y Anda-
lucia, que en FF18 estaban aun con base MFE50. En estas 3 CC. AA, se us6 el poligonado de los MFE25 a
medida que se fueron finalizando. Toda esta base cartografica basada en los productos del MFE supone
un total de aproximadamente 1 935 000 poligonos. Las geometrias de estos poligonos se han respetado
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siempre, salvo para cartografiar habitats costeros, leniticos y turbosos, para los cuales se han realizado
digitalizaciones. Computando todas estas nuevas digitalizaciones, la CNH21 final contiene un total de 2
028 596 poligonos. Las capas auxiliares de habitats escasamente vegetados que no tienen cabida en la
CNH21por ser puntos o areas subterraneas (cuevas, minas, fumarolas y tubos de lava) se incluyen como
capas aparte, en la misma geodatabase que la CNH21, con el prefijo “CNH21_InfoAux_".

El uso del poligonado del MFE para la cartografia de habitats responde a una concatenacién de circuns-
tancias y condicionantes: (1) los plazos de ejecucion del proyecto no permitian una digitalizacion ex
novo de toda Espafia a escala 1:25 000 en general, y de mayor detalle para ciertos habitats en particular;
(2) desde 2015, los productos del MFE buscan la coherencia y tienen en cuenta geometrias del SIGPAC,
que es otro gran proyecto a escala estatal de digitalizacion del territorio nacional; (3) el uso eficiente de
los recursos e inversiones previas, aprovechando al maximo trabajos ya realizados y evitando digitali-
zaciones muy parecidas de las mismas entidades del territorio; (4) los productos del MFE se actualizan
periédicamente con cada FF.

A pesar de lo anterior el uso del MFE, que ha de cumplir con unos objetivos de producto concretos,
también muestra algunas limitaciones a la hora de ser empleado como base para cartografiar habitats:
(1) el poligonado del MFE no responde a la leyenda de la cartografia de habitats, es decir, a unidades de
LPEH-HIC. Esto hace que frecuentemente se usen los poligonos del MFE a modo de contenedores donde
se graban uno o varios habitats de LPEH-HIC, asignandoles un porcentaje de ocupacién dentro del poli-
gono a cada uno de ellos; (2) salvo para bosques y en cierta medida matorrales, la informacién contenida
para otros tipos de habitats es muy escasa y dificilmente asimilable a habitats de LPEH-HIC; (3) el poli-
gonado del MFE no permite cartografiar ciertos habitats azonales o de especial interés segin LPEH-HIC.
Para solventar esta situacion, para ciertos habitats concretos se ha digitalizado sobre las geometrias del
MFE.

Estas modificaciones en la geometria de los poligonos originales del MFE se han realizado para poder
cartografiar adecuadamente los habitats costeros, leniticos y turbosos. Las digitalizaciones de estos ha-
bitats se realizan siguiendo unos protocolos definidos en las metodologias de trabajo de cada grupo. No
obstante, los poligonos del MFE que si han resultado 6ptimos para dar contenido de LPEH-HIC de estos
grupos de habitats se han aprovechado y mantenido en la cartografia sin modificar sus geometrias.

Como caso excepcional, los habitats 16ticos se han trabajado sobre otra base cartografica, concretamente
se trata de una red hidrografica de tipo linea, facilitada por la Subdireccién General de Planificacion
Hidrolégica de la Direccion General del Agua (CEDEX, 2007). De esta red hidrografica de unos 3 075 000
tramos finalmente solo se trabaja con un subconjunto de tramos pertenecientes a la red “basica” y “de-
rivada”, resultando en un total de 2 073 000 tramos. La eleccidn de esta fuente de datos se justifica en el
intento de unificar en una misma cartografia buena parte de la informacién relativa a rios de Espaiia,
mejorando de esta forma la interoperabilidad, la coordinacidén y eficacia entre todas las administracio-
nes implicadas.

2.3 Modelo de datos y asignacion de contenidos

La informacion que recoge la cartografia de habitats esta contenida en diferentes atributos de varias
tablas. Estos atributos y los valores que pueden tomar estan recogidos en el diccionario de datos de la
cartografia (Anexo 2).

Dotar de contenidos a los poligonos de la cartografia de habitats consiste fundamentalmente en asignar
uno o varios habitats de LPEH e HIC a cada poligono. Al realizar este proceso, también se completan
otros atributos que contienen informacién sobre la forma de asignar contenido, las fuentes empleadas
para ello, informacioén relativa a visitas de campo, etc.
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El concepto mas importante relativo a la asignaciéon de contenidos es que a cada poligono se le asocian
combinaciones LPEH-HIC con diferentes porcentajes de ocupacién asociados a cada combinacién. Tam-
bién quedan convenientemente recogidas las situaciones en las que un poligono contiene un habitat de
la LPEH, pero no existe un HIC asociado al mismo (aparece una “x” en el atributo “HIC”) o en las que no
se tiene la certeza de si el LPEH coexiste con un HIC en el poligono (aparece “nc” en el atributo “HIC”).
Esta forma de trabajar hace que a la hora de asignar contenidos de LPEH haya que valorar si en el poli-
gono también hay presencia de uno o varios HIC que pueden estar asociados a dichos cédigos de LPEH;
y viceversa, si se estan realizando trabajos de asignacién de HIC, hay que buscar inevitablemente el ha-

bitat de LPEH con el que esta relacionado, para poder en ambos casos asignar la combinacién LPEH-HIC.

Existen situaciones en las que se ha grabado el valor “Otros” en los habitats de la LPEH y un porcentaje
de ocupacion asociado. Estos casos responden a situaciones en las que no se ha podido completar el
100% del contenido del poligono, bien sea por falta de informacién de cartografia auxiliar o por conte-
nidos del MFE con valores 999. Por otro lado, los poligonos que aun tienen contenidos pendientes de
revisar o en los que no se ha podido asignar ningiin contenido por falta de informacién tematica en el
MFE se identifican con el valor “999” en el atributo “OBS_TIPO” y el valor “Sin informacion” en el atributo
“OBS”.

Asociados a esas unidades de contenido LPEH-HIC, se incluyen unos atributos que informan de las fuen-
tes y la metodologia empleada para asignar dicho contenido. Esta informacién puede considerarse tam-
bién como una aproximacion indirecta a la calidad del dato. A modo de resumen, se han asignado con-
tenidos desde la propia informacion del MFE (principalmente en bosques y matorrales), a partir de vol-
cados espaciales desde cartografia de habitats autonémicas o regionales, a partir de bibliografia, fotoin-
terpretando, con trabajos de campo, por criterio experto o por combinaciones varias de las anteriores.

En cuanto al uso de las cartografias de habitats de las CC. AA. u otros trabajos auxiliares, se ha integrado
su informacién en la medida de lo posible dentro de los tiempos de ejecucion del proyecto. El encaje del
contenido de una cartografia auxiliar en el poligonado del MFE es una tarea compleja y muy demandante
en tiempo, que ha de realizarse con cautela para evitar volcar informacion errénea en la cartografia final.
Las mayores limitaciones de esta tarea son las diferencias en el poligonado, las leyendas, escalas, mode-
los de datos, interpretaciones de habitats diferentes, extension, etc. por lo que no siempre se pueden
volcar los contenidos de los poligonos autonémicos a los poligonos del MFE. La recopilaciéon completa
de cartografias auxiliares empleadas, asi como la metodologia de volcado de informacién espacial que-
dan recogidas en un documento aparte (Anexo 3).

Los trabajos de asignacion de contenidos se han paralelizado por grupos de habitats: bosques, matorra-
les, pastos, formaciones de ribera, 16ticos, escasamente vegetados, superficies artificiales y cultivos, cos-
teros, leniticos y turbosos. Es por ello que cada uno de ellos tiene una metodologia propia de trabajo y
asignacioén de contenidos, pero compartiendo siempre un marco metodolégico comun, pues toda la in-
formacion acaba en una Unica cartografia final. Estas metodologias de trabajo quedan recogidas en los
anexos metodolégicos (del Anexo 4 al 13).

Los grupos de habitats que han digitalizado (costeros, leniticos y turbosos) han trabajado recorriendo
el territorio sistematicamente, tanto en las tareas de digitalizacién como en las de asignacion de conte-
nidos. Sin embargo, el resto de grupos ha aplicado metodologias de asignacion de contenidos mas gene-
ralistas, muchas de ellas extrapolables a todo el territorio nacional, por ejemplo, aprovechando los pro-
pios contenidos del MFE de formaciones arbéreas, matorral, especies principales, etc. Después, en fun-
cion de los diferentes casos, se han desarrollado trabajos de mejora cotejando o volcando contenidos
desde cartografias de habitats autondémicas u otra cartografia auxiliar. Estos grupos, al mantener los
poligonos originales del MFE, mantienen también toda la informacién del mismo. En este sentido, en la
asignacion de contenidos siempre se ha primado mantener la coherencia con los propios contenidos y
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porcentajes de ocupacion del MFE. La variabilidad técnica en la asignacion de contenidos segtin el grupo
de habitat se analiza en el siguiente apartado, relativo al estado de los trabajos.

Por norma general, el conjunto de habitats asignados a un poligono no supera el 100% de la superficie
del mismo. Sin embargo, existen algunas situaciones particulares en las que si se permite superar el
100% de ocupacidn. Esto se debe principalmente a dos motivos: (1) habitats de un mismo nivel jerar-
quico estan definidos a escalas diferentes de tal forma que uno de ellos puede contener a otro y (2) un
mismo habitat esta definido varias veces desde criterios o aproximaciones diferentes. Los detalles de
estas situaciones de solape pueden consultarse en el Anexo 14.

Los trabajos de campo se realizaron en dos campafias (2023 y 2024) y requirieron del desarrollo de una
aplicacion de toma de datos. No todos los grupos de habitats tenian trabajos de campo contemplados y
los mayores esfuerzos se centraron en habitats de ribera, habitats dificilmente identificables a través
del MFE y habitats prioritarios o de especial interés. La metodologia general de los trabajos de campo
puede consultarse en el Anexo 15, mientras que los detalles particulares de cada grupo de habitat estan
en sus respectivos anexos.

Con el objetivo de garantizar la coherencia de los trabajos cartograficos realizados, se implementaron
procedimientos especificos de control de calidad periédicos, tematicos y espaciales, tanto para las bases
de datos espaciales de gabinete como de campo. Estos procedimientos estuvieron destinados a la detec-
cion y correccion de errores introducidos durante el proceso de elaboracion cartografica. También se
han revisado las distribuciones de los habitats asignados en gabinete y campo, con el fin de detectar
posibles asignaciones inadecuadas en relacién a las caracteristicas propias de cada habitat (coherencia
con litologia, piso bioclimatico, &mbito etc.).
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3 Estado de los trabajos

En lo relativo a la parte temadtica, se ha generado una LPEH actualizada, para los ambitos terrestre y
maritimo-terrestre, coherente con la actual clasificacion de habitats de referencia europea, EUNIS
(AEMA, 2023), y con relaciones hacia HIC. La parte marina de la LPEH esta actualmente en elaboracién
en el marco de otro encargo, pero sera posteriormente unida para generar una Unica LPEH actualizada
que incluya todos los ambitos: terrestre, maritimo-terrestre y marino.

La parte terrestre y maritimo-terrestre de la LPEH esta dividida en aproximadamente 2 180 habitats si
se tienen en cuenta todos sus niveles de desagregacion (hasta 7). Estos estan contenidos en 11 grandes
grupos de habitat de nivel 1, divididos en 84 habitats de nivel 2, 292 de nivel 3 y 615 de nivel 4. La
eleccion del nivel de desagregacion dependera de los objetivos de cada trabajo.

En el proceso de actualizacion de la LPEH no solo se tuvieron en cuenta las dltimas actualizaciones de
EUNIS, sino también la LPEH vigente en su expresion CORINE Biotopos y EUNIS 2012. En algunos casos
las ultimas actualizaciones de EUNIS han implicado cambios sustanciales frente su antecesora EUNIS
2012 y esto ha tenido consecuencias directas en la LPEH actualizada. Por ejemplo, la desaparicién del
grupo de bosques mixtos de nivel 2 presente en EUNIS 2012 o el tratamiento de los ecosistemas l4ticos
y leniticos, para los que ahora existe un grupo que clasifica inicamente la parte abié6tica (P) y otro grupo
que clasifica la parte biotica (Q).

Los trabajos realizados para los grupos "] - Habitats urbanos, industriales y otros habitats artificiales" y
"X - Complejos de habitats" se han basado en la versiéon de EUNIS 2012, pues todavia no existen actuali-
zaciones de estos grupos por parte de la AEMA. Ademas, los trabajos realizados para los habitats del
grupo "P - Aguas continentales no costeras" se han basado en documentos técnicos facilitados por la
AEMA, ya que no estan aun incluidos en el Excel de EUNIS de maxima actualidad publicado. La actuali-
zacion de los habitats marinos esta actualmente en elaboracion por un equipo del Instituto Espafiol de
Oceanografia (IEO).

Las interpretaciones de los HIC toman como base las definiciones del manual de interpretacién de los
habitats de la Union Europea, EUR28 (CE, 2013), y se reflejan en las relaciones que contiene la LPEH
hacia los HIC.

En cuanto a la generacidn de cartografia de habitats los resultados son heterogéneos en funcion del
grupo de habitats en cuestiéon. Aunque los resultados mas detallados estdn en los informes metodologi-
cos de cada uno de ellos, se incluye aqui un resumen somero de los mismos.

Dentro de los grupos que no digitalizan, los habitats de bosques son los que mas informacién han podido
aprovechar de los contenidos del MFE para asignar las leyendas LPEH e HIC. Por ejemplo, la informacién
relativa a formaciones arboladas, su estructura, fisionomia, las tres especies principales y los porcenta-
jes de ocupacion que ocupan. También se han analizado, cuando ha sido oportuno, la informacién otras
especies y superficies de las tablas de informacion adicional asociada a los poligonos (comuinmente de-
nominadas INFONAS) y los inventarios forestales nacionales. Ademas, se han realizado trabajos sustan-
ciales de cotejo y volcado de informacion desde cartografias de habitats autonémicas o auxiliares. Se
han asignado aproximadamente unos 865 000 poligonos en diferentes niveles de detalle con contenidos
LPEH-HIC, de los cuales aproximadamente 1 170 han sido asignados en campo.

Un proceso similar ha sido el empleado para los habitats de matorrales, con el condicionante de que la
leyenda de matorrales del MFE no es tan facilmente asimilable a las leyendas LPEH-HIC. Esto ha impli-
cado que haya habido una fase de mejora de contenidos basada fundamentalmente en volcados (ma-
nuales o automaticos) desde cartografia autonémica o auxiliar. Se han asignado aproximadamente
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1123 000 poligonos en diferentes niveles de detalle con contenidos LPEH-HIC, de los cuales aproxima-
damente 1 700 han sido asignados en campo.

En el caso de pastos los contenidos del MFE tinicamente permiten identificar zonas del territorio en las
que hay pastos, pero no es posible diferenciar qué tipo de pasto concreto de LPEH-HIC contienen. Ade-
mas, es frecuente que haya poligonos de pastos muy grandes en relacidn al detalle de la leyenda LPEH-
HIC. Por tanto, la aproximacion seguida en este grupo ha sido la de volcar los contenidos que hay en las
cartografias autondmicas a los poligonos de pastos del MFE. Aunque variable en funcién de la comuni-
dad auténoma, el porcentaje de éxito en los volcados ha sido muy bajo, aproximadamente un 15% (tener
en cuenta las limitaciones en solapes espaciales, incompatibilidades entre modelos de datos, correspon-
dencias entre leyendas, interpretaciones variables entre CC. AA. y que no todo el territorio esta cubierto
por cartografia de habitats autonémicas o regionales). En resumen, este grupo es el que mas dificultades
ha mostrado a la hora de asignar contenidos. Actualmente se estan explorando formas de generar car-
tografia de apoyo derivada de modelos de clasificacién semiautomaticos empleando variables ambien-
tales y derivadas de sensores remotos. Tras explorar todas las alternativas en gabinete, la solucién al
problema de la cartografia de pastos deberia pasar por digitalizar nuevos poligonos de acuerdo a las
leyendas LPEH-HIC mediante visitas de campo. Se han asignado aproximadamente 1 137 000 poligonos
en diferentes niveles de detalle con contenidos LPEH-HIC, de los cuales aproximadamente 1 700 han
sido asignados en campo. No obstante, salvo el 15% en los que se ha podido realizar volcado de conte-
nidos desde cartografia autonémica y aquellos asignados en campo, el resto de poligonos tienen asigna-
ciones de nivel jerarquico 1, es decir, solo se indica que hay pasto.

Con los habitats escasamente vegetados se ha seguido un proceso similar al de pastos. El MFE solo per-
mite identificar este tipo de superficies, sin poder detallar los contenidos de LPEH-HIC. Para asignar
habitats se han realizado volcados desde cartografias autonémicas, esta vez con un porcentaje de éxito
mayor al de pastos, aproximadamente un 55 % (debido principalmente a una mejor coincidencia espa-
cial del poligonado). También se han analizado las situaciones en las que el MFE no identifica este tipo
de cubiertas y las cartografias autonémicas si. Ademas, se han realizado mejoras de contenidos a partir
de cartografia auxiliar ambiental. Se han asignado aproximadamente 37 000 poligonos en diferentes
niveles de detalle con contenidos LPEH-HIC, de los cuales aproximadamente 100 han sido asignados en
campo.

Las formaciones de ribera se han asignado fundamentalmente mediante trabajos de fotointerpretacion
y campo a los poligonos del MFE. En los casos en los que no se ha podido proceder de esta forma, los
contenidos se han asignado desde los propios contenidos del MFE (similar al proceso de bosques y ma-
torrales, teniendo en cuenta formaciones arboladas y especies principales, entre otros atributos). La
capacidad del MFE para recoger este tipo de formaciones es variada a lo largo del territorio (depende
de la fecha de elaboracién original del MFE25, si incorpora geometrias SIGPAC (posterior a 2015), si en
ortofoto se reconoce una formacion claramente diferente a las adyacentes, etc.). Esto ha hecho que en
algunas zonas se hayan identificado (pero no digitalizado) tramos de ribera no recogidos por el MFE.
Esta informacion es facilitada al equipo del MFE para que sea tenida en cuenta en los nuevos ciclos de
actualizacion, minimizando asi el riesgo de digitalizar las mismas entidades del territorio de formas di-
ferentes en distintos proyectos y pudiéndose ajustar este proyecto a los tiempos de ejecucion estableci-
dos. Se han asignado aproximadamente 45 000 poligonos en diferentes niveles de detalle con contenidos
LPEH-HIC, de los cuales aproximadamente 15 000 han sido asignados en campo.

Las superficies artificiales y/o cultivos han sido asignadas directamente a los poligonos del MFE que ya
estan identificados como tal en su atributo tipo estructural. Ademas, para mejorar el detalle de las asig-
naciones se uso0 la cartografia LULUCF (siglas en inglés de "uso de la tierra, cambio de uso de la tierra y
selvicultura") (MITERD, 2018).
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En cuanto a los habitats costeros, los trabajos de digitalizacion han permitido definir una cartografia de
gran resolucion de acuerdo a la leyenda LPEH-HIC. Las digitalizaciones se han realizado mediante tra-
bajos de fotointerpretacion y a partir de cartografias de habitats autonémicas, integrando armdnica-
mente los poligonos de habitats costeros con los propios del MFE. Ademas, este nuevo poligonado ha
permitido establecer el limite exterior de la cartografia, incluyendo habitats intermareales del &mbito
maritimo-terrestre. A partir de estos limites, empezarian los habitats exclusivamente marinos. Se han
digitalizado aproximadamente 90 000 poligonos, de los cuales se han asignado contenidos LPEH-HIC a
aproximadamente 86 000 poligonos (en elaboracién), 240 de ellos mediante trabajos de campo.

Los habitats leniticos también han requerido de grandes esfuerzos de digitalizacion. Se realiz6 una re-
copilacién cartografica que contenia aproximadamente 97 000 poligonos (procedentes de cartografias
autondmicas, inventario espafiol y autondmicos de zonas himedas, etc.) que se revisaron manualmente
uno a uno descartando duplicados y analizando sus contenidos para asimilarse a LPEH-HIC. A pesar de
que los poligonos de la cartografia inicamente representan la superficie total del habitat lenitico, para
asignar adecuadamente los porcentajes de ocupacién de LPEH-HIC se digitalizan en capas auxiliares la
superficie de vegetacion helofitica y otras superficies. Ademas, si el poligono es susceptible de ser ana-
lizado en secuencia temporal también se digitalizan la superficie maxima inundable y las diferentes la-
minas de agua disponibles en ortofotos de los ultimos 6 afios (encaje con los reportes sexenales de la
Directiva Habitat). La cartografia final contiene unos 25 000 poligonos de habitats leniticos con conte-
nidos LPEH-HIC, de los que 82 poligonos se han asignado en campo. Del total, 20 000 poligonos se han
integrado armoénicamente en el poligonado base del MFE y 5 000 poligonos son originales del MFE.

Para los habitats turbosos (aquellos que tienen turba como elemento constituyente del habitat o aque-
llos que, pudiendo no tener turba, tienen los procesos que conducen a su formacién) también se han
realizado digitalizaciones sobre el MFE. Se ha seguido un procedimiento similar al de los habitats leniti-
cos, creando inicialmente una recopilacién cartografica sobre la que iniciar los trabajos. De ella solo se
han incorporado a la cartografia aquellos poligonos que tuvieran mas de un 60% de ocupacion de algin
habitat turboso. Como la fotointerpretacion de este tipo de habitats es muy compleja (pues los limites
son dificiles de definir en ortofoto y es frecuente que transicionen o estén en mosaico con otros habitats),
salvo errores notorios, generalmente se respetan las geometrias originales de la recopilacién cartogra-
fica, que se incorporan de forma coherente al poligonado del MFE. La cartografia final contiene 6 072
poligonos de habitats turbosos con contenidos LPEH-HIC, de los cuales 90 poligonos se han asignado en
campo. Del total, 5 686 poligonos se han integrado armdnicamente en el poligonado base del MFE y unos
386 poligonos son originales del MFE.

Finalmente, los habitats 16ticos se han asignado a los tramos de tipo linea de la red hidrografica provista
por la Subdireccion General de Planificacion Hidroldgica de la Direccion General del Agua (IGN, 2019).
Esta red hidrografica contiene mucha informacidn, incluidos los tipos de la Directiva Marco del Agua
(CE, 2000) y armonizar los contenidos LPEH-HIC con estos ha sido (y sigue siendo) una tarea compleja.
Como ocurre con los habitats leniticos, los criterios que emplea la clasificacion EUNIS (y por tanto la
LPEH) para la clasificacidn de los habitats 16ticos son muy diferentes de los criterios empleados en los
HIC. Los contenidos de LPEH se han asignado principalmente a través de composiciones de diferentes
variables abi6ticas mientras que los contenidos de HIC se estan volcando desde cartografias autonémi-
cas, alli donde ha sido posible y previa revision critica de las mismas.
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4 Conclusiones y perspectivas futuras

El proyecto “Cartografia de habitats terrestres: mejora de la informacién territorial a escala nacional”
ha conseguido varios objetivos a lo largo de su ejecucién. Estos podrian dividirse en dos grupos princi-
pales: aquellos puramente tematicos, relacionados con la actualizacion de la Lista Patrén Espafiola de
Habitats (LPEH) y la interpretacion de los Habitats de Interés Comunitario (HIC) y, por otro lado, aque-
llos relacionados con la generacion de cartografia tematica de habitats.

En cuanto al primer grupo de objetivos, relacionados con la actualizacién de la LPEH, se ha conseguido
generar una LPEH actualizada en consonancia con las recientes y ultimas actualizaciones de la clasifica-
cion europea de habitats de referencia EUNIS. A pesar de los inconvenientes y limitaciones de la clasifi-
cacion EUNIS, desde la 6ptica de aplicacion de politicas de conservacion y medioambientales europeas
y nacionales, el uso de EUNIS como base para actualizar la LPEH sigue siendo la opcién mas adecuada

(ver apartado “2.1 - Leyendas de la cartografia” para mas detalles).

Ademas, las interpretaciones de los HIC han tomado como punto de partida el manual (CE, 2013) y se
reflejan en las correspondencias entre éstos y los habitats de la LPEH actualizada. En todo momento se
ha trabajado bajo las siguientes premisas: (1) no mantener actuales errores y deformaciones en la in-
terpretacion de los HIC, (2) ajustarse al fondo conceptual y al caracter europeo de las clasificaciones
EUNIS e HIC, y (3) someter los resultados a consulta por administraciones y especialistas.

La AEMA publicarad proximamente actualizaciones en la clasificacién de EUNIS de maxima actualidad
para dos grupos de nivel 1: artificiales y complejos de habitats. Estas actualizaciones seran debidamente
incorporadas en el futuro a la LPEH actualizada junto con la actualizacion de la parte marina de la LPEH
(en elaboracion). De este modo se obtendra una LPEH unica y actualizada para toda Espafia.

A sabiendas de que varios productos de cartografia de habitats autonémicos estan elaborados con le-
yendas CORINE Biotopos, EUNIS 2012 o sintaxones, otra futura linea de trabajo sera el establecimiento
(o revision) de correspondencias desde LPEH actualizada hacia las tipologias anteriores.

En cuanto al segundo grupo de objetivos, relacionados con la generacion de cartografia de habitats, la
metodologia de trabajo ha sido diferente en funcion del grupo de habitat y la posibilidad de digitalizar
sobre el MFE.

En cuanto a los grupos habitats que han dado contenido a los poligonos del MFE (no han digitalizado),
el MFE contiene informacién muy util para hacer una primera separacion de tipos de usos y grandes
grupos de habitats. Los contenidos asociados a masas forestales han sido muy utiles para la asignacion
de habitats LPEH-HIC de bosques, junto con un cotejo y en ocasiones volcado de contenidos desde car-
tografia autondémica. En el caso de matorrales los contenidos del MFE han servido como punto de partida
para una posterior mejora con cartografia autonémica. Posteriores fases de trabajo requeririan de una
mayor profundizacion en la asignacion de masas mixtas para bosques y una mejora de contenidos para
ambos grupos empleando cartografia auxiliar. Los contenidos para bosques y matorrales de ribera son
consecuencia de un gran esfuerzo de trabajos de campo y fotointerpretacion. Alli donde los poligonos
del MFE no resultaron representativos de estos habitats se recopild la informacién oportuna para ser
tenida en cuenta en posteriores ciclos del MFE. Para los habitats de pastos y escasamente vegetados las
limitaciones del MFE son mucho mayores, tanto en contenidos como en geometrias. Aunque se esta ex-
plorando la generacién de cartografia auxiliar como apoyo, los trabajos de aprovechamiento de infor-
macién en gabinete han alcanzado su limite, por lo que la Unica solucién viable son los trabajos de
campo.
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Por otro lado, los grupos de habitats que han realizado digitalizaciones sobre los poligonos del MFE
(costeros, leniticos y turbosos) pueden tener unos contenidos de LPEH-HIC mas ajustados a sus geome-
trias. Los habitats turbosos (incluye turberas y “afines”, ver apartado anterior) son los que mayores li-
mitaciones han tenido, pues la fotointerpretacién de estas formaciones es compleja y la cartografia au-
xiliar ha tenido que ser depurada a conciencia para no incluir ruido y/o errores. Existe atin margen con-
siderable de mejora de contenidos y digitalizaciones que deberia ser suplido con trabajos de campo. A
su vez, los habitats leniticos han quedado considerablemente bien recogidos en la cartografia, también
tras arduos trabajos de depuracién de poligonos y contenidos, y con una fotointerpretacién mas amable
que en el grupo anterior. El poligonado de ambos grupos supone una fuente de informacién idénea para
actualizar el Inventario Espafiol de Zonas Himedas (IEZH) (MITERD, 2023a) y reportar a la BCAM2
(MITERD, 2023b), es decir, al paquete de protecciéon de humedales y turberas incluido las Buenas Con-
diciones Agrarias y Medioambientales (BCAM) de la Politica Agricola Comun (PAC). Finalmente, se ha
generado la primera cartografia de habitats costeros a nivel nacional (incluyendo el &mbito maritimo-
terrestre) con un poligonado generado ad hoc para la leyenda LPEH-HIC.

Como se indica en la introduccién de esta memoria, el fin tltimo de este proyecto es poder contar con
una cartografia homogénea a escala estatal para poder dar respuesta a las demandas de informacién de
normativas nacionales y europeas, en lo relativo a habitats. En este sentido algunas de las premisas de
trabajo han sido: (1) buscar siempre la coherencia con otros productos nacionales, como el MFE, e indi-
rectamente con SIGPAC y catastro, pues las geometrias de estos dos ultimos ya son empleadas de dife-
rentes maneras en la elaboracion del MFE; (2) establecer una leyenda de habitats homogénea para todo
el territorio nacional (LPEH) y una interpretaciéon de los HIC basada en el manual europeo EUR28 (CE,
2013); (3) que la cartografia integre otros productos ya generados (como cartografias autonémicas o
regionales) siempre y cuando exista sintonia espacial y de interpretacion LPEH-HIC y (4) que tenga unas
metodologias de trabajo que permita actualizaciones periédicas.

Es indudable que tanto el objetivo principal como las premisas de trabajo son altamente ambiciosos y
desafiantes, especialmente en el contexto de un proyecto de alcance estatal cuya ejecucidn, hasta la fe-
cha, ha sido de aproximadamente tres afios y medio. Aunque suele pasar desapercibido en proyectos de
este tipo, el primer gran reto ha sido conformar un equipo de trabajo multidisciplinar altamente espe-
cializado, capaz de combinar conocimientos de vegetacion, habitats, flora, biogeografia, normativa de
conservacion europea y nacional, etc. con conocimientos de cartografia, analisis de datos masivos, pro-
gramacion y coordinacion de equipos, etc. Sobre todo, en un momento en el que los especialistas en la
parte botanica son escasos. Aun asi, siempre se ha intentado buscar asesoria externa cuando ha sido
necesario, tanto para localizaciones, interpretaciones de habitats como para trabajos de campo.

En cuanto a la tercera premisa, el uso de las cartografias de habitats autonémicas o regionales ha resul-
tado ser un proceso tan fundamental como complejo. Esta complejidad tiene varias causas: (1) la falta
de coherencia espacial entre los poligonos del MFE y las cartografias autonémicas, (2) las diferencias de
interpretacion de un mismo habitat entre CC. AA. o entre las CC. AA. y la seguida en este proyecto, (3) la
ausencia de cartografias completas para algunas administraciones, (4) la heterogeneidad en los modelos
de datos de las cartografias autondmicas y (5) las incompatibilidades para establecer relaciones entre
habitats de diferentes leyendas.

De los argumentos anteriormente expuestos se puede deducir que no siempre hay cartografia auxiliar
disponible o, si la hay, no siempre puede ser aprovechable. Esto justifica en buena medida algunos ses-
gos en la presencia, ausencia y distribucién de los resultados, pues en algunos casos son muy depen-
dientes de los datos de partida.
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Poder realizar digitalizaciones sobre el MFE ha permitido cartografiar habitats que de otra forma hu-
biera sido imposible recoger, pues no forman parte de los objetivos del propio MFE. Las tareas de digi-
talizacién en un proyecto de cartografia a escala nacional son tan resolutivas como demandantes. Aun
sabiendo que mas habitats hubieran necesitado digitalizaciones sobre el MFE, estas se han realizado
unicamente para habitats costeros, leniticos y turbosos, en aras de no comprometer la consecucién de
objetivos dentro del marco temporal de ejecucion del proyecto.

La gran cantidad de informacién de partida disponible, asi como el gran volumen de informacién que
contiene la cartografia generada han requerido del desarrollo de un modelo de datos cuyo objetivo prin-
cipal es que, en un ejercicio de transparencia, el usuario final pueda interpretar adecuadamente los con-
tenidos de los poligonos. En este sentido, siempre se indica la forma en la que se han asignado los con-
tenidos y las fuentes empleadas para ello (atributos “ASIGNA” y “FTE”).

En todo momento se ha intentado buscar la coherencia de este proyecto a dos niveles: interno y externo.
La coherencia interna busca asegurar la consistencia de la informacion entre los diferentes atributos de
la cartografia; para ello se han aplicado numerosas reglas de validacion en controles de calidad periddi-
cos. Por otro lado, la coherencia externa persigue garantizar la compatibilidad con otros productos o
proporcionar explicaciones fundamentadas ante posibles discrepancias. Un ejemplo de la bisqueda de
la coherencia externa es revisar si los HIC de la cartografia coinciden con los que reportan las Comuni-
dades Auténomas (CC.AA.) a nivel autondmico o en sus espacios Red Natura 2000, buscando las expli-
caciones oportunas cuando haya incongruencias. Asegurar la coherencia total de esta cartografia con las
cartografias de habitats autonémicas o regionales, inventarios, MFE, SIGPAC, etc. no deja de ser un an-
helo utépico que, si bien constituye una buena premisa para orientar el trabajo, acaba desvaneciéndose
debido a las diferencias metodolégicas y de objetivos que caracterizan a cada uno de estos productos.

El producto generado forma parte de una primera fase de trabajo en la que se han desarrollado y puesto
en marcha metodologias para cartografiar habitats a escala nacional. De una forma u otra todos los po-
ligonos tienen contenidos de LPEH en mayor o menor nivel de desagregacion (y de HIC Gnicamente
cuando procede). Sin embargo, no todos los habitats han podido ser cartografiados con el detalle y pre-
cision deseada, pues hubieran requerido de trabajos de digitalizacién y campo que no tenian cabida en
esta primera fase. En caso de detectarse alguna incongruencia en la cartografia, se agradecera comuni-
carlo a la SIIB para su revision y, en su caso, correccion.

La difusion de la CNH21 se realiza de tres formas diferentes desde el portal de datos del IEPNB: por un
lado, se ofrece el producto original y completo (CNH21) con contenidos de LPEH-HIC y con todos los
campos del MFE originales; por otro lado, se ofrece un producto que solo engloba contenidos de LPEH
(CNH21_LPEH) y, finalmente, otro producto que solo contiene poligonos y contenidos de HIC
(CNH21_HIC).

Un producto tan complejo y ambicioso solo puede presentarse desde el reconocimiento humilde y pru-
dente de lo ya logrado y del gran reto que aun queda por alcanzar: tener un lenguaje comiin — que no
unico— como pais en materia de habitats, tanto desde la perspectiva tematica, como desde la cartogra-
fica. Por tanto, los siguientes pasos se orientaran a mantener actualizada la LPEH y sus relaciones con
HIC y otras tipologias; mejorar la distribucidn y los contenidos de ciertos habitats a partir de cartografias
auxiliares, digitalizar habitats que asi lo requieran; revisar digitalizaciones en zonas del territorio espe-
cialmente dindmicas, actualizar la cartografia a partir de las capas de cambios de las fotos fijas trianuales
del MFE; y actualizar la cartografia con nuevos productos cartograficos autonémicos o regionales.
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